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要旨 
2026 年 8 月 13 日から 14 日にかけて千葉県を襲った豪雨では、千葉市で 24 時間降水量 360mm を超え

る観測史上 1 位の雨量が記録され、道路冠水、車両水没、店舗浸水、下水道施設の機能停止、鉄道道床流

出等が広範囲に発生した。国土交通省の第 6 報では、国管理河川について河川氾濫による被害情報はない

一方、県管理河川 5 河川で浸水被害が確認されており、千葉市内では道路・排水系統を介した内水・表流

水型の被害が重要な要素となった。 

現地調査の結果、すべての被災箇所に Flood Guard が有効だったとは考えられないが、道路から店舗・事

業所等の開口部へ水が流入した地点の中には、事前配備と適切な設置条件が整っていれば、浸水量を低減

できた可能性のある場所が相当数存在したと考えられる。特に、①入口が道路側に明確に開口している、

②周囲の壁・立上りを利用して止水ラインを形成できる、③想定水深が製品の有効高さの範囲内、④著

しい土砂流・漂流物衝突・道路洗掘を伴わない、⑤設置のためのリードタイムが確保できる、という条件

を満たす店舗・施設は有力な適用候補である。 

本報告書の結論： Flood Guard の価値は『どこでも水を止める万能装置』にあるのではなく、道路から建

物へ侵入する水を、建物の手前で短時間に遮断・減勢する標準化可能な一次防御として使える点にある。

今回の千葉豪雨は、その適用候補がコンビニ、路面店舗、事業所、病院の一部開口部等に広く存在するこ

とを示した。 

1．検証の目的 
本検証は、2026 年 8 月 18 日に実施した千葉豪雨被災地の一次現地調査を基礎に、『Flood Guard を設置

していた場合、浸水被害を軽減できた可能性があったか』を、被災形態別に整理することを目的とする。

製品の販売促進を目的とする評価ではなく、現地痕跡、公開被害情報、製品仕様・試験情報を照合し、適

用可能条件と適用限界を同時に明確化することを重視した。 

2．今回の豪雨の特徴と Flood Guard検証の意味 
国土交通省によれば、千葉県では 13 日夕方以降に線状降水帯が発生し、千葉市では 14 日 6 時までの 24

時間降水量が 360mm を超え、観測史上 1 位を更新した。8 月 17 日時点で、下水道ポンプ場やマンホー

ルポンプの浸水による機能停止、県道の冠水・道路損壊、JR 外房線の道床流出等が確認されている。また

報道では、ローソン 19 店舗、セブン‐イレブン十数店舗、ファミリーマート 17 店舗が浸水等により一時

休業したとされる。この事実は、店舗入口の防水・止水が単なる個別店舗問題ではなく、地域の生活イン

フラ継続という観点からも検討価値が高いことを示す。 
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公開情報 確認された事実 Flood Guard 検証への示唆 

国土交通省 第 6 報 国管理河川では氾濫被害情報な

し。県管理河川 5 河川で浸水被

害。下水道施設の浸水・機能停

止も発生。 

河川氾濫だけでなく、内水・表

流水・排水機能低下に対する建

物側防御が重要。 

千葉市・気象情報 千葉市で 24 時間 360mm 超、観

測史上 1 位。 

短時間で設置できる設備でなけ

れば実運用が難しい。 

コンビニ被害 ローソン 19 店舗、セブン十数店

舗、ファミマ 17 店舗が一時休

業。 

定型的な出入口を持つ店舗群は

標準化対策の対象になり得る。 

道路・車両被害 多数の放置車両、道路冠水・損

壊。 

高流速・深水地点は簡易止水の

適用外。地点選別が不可欠。 

3．Flood Guardの技術的特性 
メーカー公式情報では、Flood Guard F は、短時間で設置・撤収でき、繰り返し使用できる簡易型止水板と

して位置付けられている。公式サイトには平面止水板、内外湾曲板、調整板、サイドガード等が用意され、

袖壁や背面壁を利用する止水方法について浸水量試験が示されている。したがって本製品の本質は、単体

の板一枚ではなく、建物形状に合わせて連結し『止水ライン』を形成できる点にある。 

一方、メーカー試験は製品性能を示す基礎資料であり、今回の千葉豪雨のような実災害条件下での性能を

そのまま保証するものではない。特に流速、漂流物衝突、土砂堆積、下水逆流、越流水深、設置地盤の凹

凸等は個別に検証する必要がある。 

4．現地で確認した『使えた可能性が高い場所』 

4.1 路面店舗・コンビニの道路側入口 

今回もっとも適用可能性が高いと考えられたのは、道路側から水が敷地・店舗入口へ流入した路面店舗で

ある。コンビニは全国的に入口幅、床レベル、前面駐車場、外壁形状が比較的標準化されており、店舗ご

とに完全な専用品を設計しなくても、入口・自動ドア前・バックヤード開口部に共通仕様を展開できる余

地が大きい。 
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写真 6 店舗外壁の浸水痕跡確認。道路側から建物開口部へ流入するタイプは、Flood Guard の適用可能性

を検討しやすい。 
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写真 7 店舗外壁に残る浸水痕跡。痕跡高、入口高さ、流向を測定することで必要な止水高さを具体化で

きる。 

現地で確認したローソン土気緑の森工業団地店は、公開地図情報では千葉市緑区大野台 1 丁目、海抜約

60m に位置する。すなわち『低地だから浸水した』とは単純に説明できず、周囲の造成地形と道路を介し

た表流水集中が重要だった可能性がある。店舗ヒアリングで得た浸水痕跡と道路側からの流入状況を踏ま

えると、正面入口に対する Flood Guard 設置は有力な対策候補であったと評価できる。ただし、トイレ・

排水系統・壁際・裏口等からの浸入が同時に起きる場合、入口のみの止水では店舗全体を守り切れない。 

4.2 小規模事業所・オフィス・倉庫の出入口 

道路に面したシャッター、通用口、搬入口等で、水の侵入方向が限定される場所も適用候補である。特に、

建物周囲の外壁や袖壁が止水ラインの端部として利用できる場合、Flood Guard の連結設置がしやすい。



令和 8 年 8 月千葉豪雨 Flood Guard 適用可能性検証報告書 

企業の BCP 上、床上浸水を完全にゼロにできなくても、流入量を減らして電気設備・在庫・機械への到達

時間を遅らせる効果は大きい。 

4.3 病院・公共施設の限定された重要開口部 

病院全体を簡易止水板で囲うことは現実的ではないが、地下入口、設備室扉、機械室、分電盤室周辺、サ

ービスヤード等の『水を入れてはいけない限定開口部』には適用可能性がある。今回、下水道施設や病院

機能に浸水の影響が及んだことから、建物全周防御ではなく重要機能を守る局所防御として位置付けるべ

きである。 

5．使えなかった、または単独では不十分な場所 
今回の現地調査は、Flood Guard の可能性だけでなく限界も明確に示した。道路が洗掘・崩壊するほどの

集中流、車両が流される・停止するような深い冠水、土砂・流木・フェンスを押し倒す流れでは、簡易止

水板を第一選択とすべきではない。 
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写真 4 道路端部の洗掘・崩壊。このような高エネルギーの集中流は、簡易止水板の主対象とは区別して

考えるべきである。 
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写真 1 フェンスの変形・流下物の堆積。流れの力が大きい場所では、止水板単体の適用可否を慎重に判

定する必要がある。 
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写真 5 泥中に残された車両。深い浸水・土砂流入・高流速が複合する地点は、Flood Guard の適用限界を

検証すべき領域である。 

また、入口を止めても床下・排水・トイレ・設備貫通部から水が逆流する場合は効果が限定される。した

がって『設置できるか』ではなく『主要な流入経路の何割を遮断できるか』で評価すべきである。 

6．適用可否を判定するための現地評価基準 
判定 代表条件 想定される使い方 今回の千葉豪雨での評

価 

A：適用性高い 道路側から入口へ流入

／平坦な設置面／側壁

あり／水深が止水高さ

内／流速小～中 

入口・自動ドア・通用

口を連結止水 

コンビニ・路面店舗の

一部で有力 
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B：条件付き 流れがやや速い／入口

が広い／複数流入口／

排水逆流の可能性 

Flood Guard＋側部処理

＋逆流防止＋排水 

事業所、倉庫、病院設

備入口等 

C：補助的 越流水深が大きい／長

時間湛水／敷地全体か

ら回り込み 

流入量低減・時間稼ぎ

として使用 

完全止水より BCP 補助

として評価 

D：適用困難 道路洗掘／土石流的流

れ／漂流物衝突／車両

移動を伴う流れ 

原則として別の構造対

策・避難を優先 

今回の道路崩壊地点等 

7．今回の現地調査から見えた Flood Guardの新しい可能性 
①『低地対策』から『流路対策』へ 

今回の重要な知見は、標高 60m 前後の台地上でも道路を通じて水が集中したことである。Flood Guard の

設置候補は標高ではなく、建物に対する実際の水の流入経路で選定すべきである。 

② 個別製品から『標準化された店舗防災システム』へ 

コンビニ等は入口が定型化しているため、平時に店舗型式ごとの必要枚数、配置、保管位置、設置手順を

標準化できる。災害時に現場判断でゼロから考えるより、はるかに実装性が高い。 

③ 完全防水ではなく『流入量を減らし、時間を稼ぐ』という価値 

極端豪雨では完全止水が困難でも、流入量を抑えれば、商品・機器の退避、電源遮断、避難、重要設備保

護の時間を確保できる。これは BCP 上大きな価値を持つ。 

④ 被災実績から逆算する『Flood Guard 適地マップ』 

今回の浸水店舗、車両停止位置、泥痕、道路勾配、DEM、Flow Accumulation 等を GIS で統合し、道路か

ら建物へ水が入った地点を抽出すれば、将来の Flood Guard 優先配備地点を面的に評価できる。 

8．次の段階で実施すべき実証 
現時点の評価は一次的な『適用可能性評価』であり、実際にどの程度浸水を減らせたかを定量化するには

追加検証が必要である。特に、今回被災した実店舗を数地点選び、現地地形・入口高・浸水痕跡を測量し、

降雨・流出解析と組み合わせて再現計算することが有効である。 

1. 被災店舗の入口・外周・排水口・裏口を 3D 計測し、浸水経路を復元する。 

2. 痕跡水位と周辺 DEM から、ピーク水深と流向を推定する。 

3. Flood Guard 設置ケース／未設置ケースの流入量を比較する。 

4. 30cm、50cm、70cm 等の水深別、流速別に適用限界を整理する。 

5. 店舗従業員が何分で設置できるか、夜間・豪雨下を想定した実装訓練を行う。 

6. 入口止水＋排水逆流防止＋重要設備高所化を組み合わせ、店舗 BCP として評価する。 

9．結論 
今回の千葉豪雨では、Flood Guard を使えた可能性のある場所は少なくなかったと考える。その根拠は、

被害の多くが河川堤防決壊だけではなく、道路・敷地を通じた短時間の表流水集中と建物開口部への流入

として発生していたこと、そしてコンビニ等の路面店舗に多数の浸水被害が生じたことである。 
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ただし、効果を過大評価してはならない。道路崩壊や強い土砂流、車両が動けなくなるほどの深い冠水、

複数方向からの回り込み、下水逆流等に対しては、Flood Guard 単独では十分ではない。したがって今後

の普及は、『止水板を置けば安心』ではなく、災害タイプを判定し、適地を選び、必要な止水高さ・配

置・設置時間・補助対策を事前設計するという技術体系として進めるべきである。 

最も重要な提案： 今回の被災地を『Flood Guard があればどうだったか』という視点で再調査し、実被害

を使って適用可能地点・適用限界・必要配置を検証する。これは製品の PR ではなく、実災害を用いた性

能検証であり、今後の都市型水害対策を具体化する上で非常に価値の高い実証になる。 
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